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TOPICOS

Servigo:

Tipo de problema:

Artigos de joalharia, de prata, relégios e acessorios

Incumprimento da garantia legal

o
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Direito aplicavel: Lei n.2 24/96, de 31 de julho; Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro;
Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril; artigos 205.2 e 204.2 do CC; artigo 342.2, n.2 1 do

CC; artigos 799.2 e ss. do CC

Pedido do Consumidor: Resolu¢do de incumprimento de obrigacdo de garantia / devolugio
do valor do relégio.

1. PARTES
RECLAMANTE: ---, DEVIDAMENTE IDENTIFICADO NOS AUTOS;

RECLAMADA: ----., DEVIDAMENTE IDENTIFICADA NOS AUTOS;

TESTEMUNHA: -----

2. OBIETO DO LITiGIO

SENTENCA N2 452 / 2023

O Reclamante veio, na sequéncia da celebracdo de um contrato de compra e venda de um

relégio com a Reclamada, deduzir junto do Tribunal o pedido de resolucao do referido

contrato. Alega para tal, e em sintese, que celebrou o contrato de compra e venda com a

Reclamada em 7 de dezembro de 2020. Em 18 de maio de 2022, em virtude de problemas

registados com a bracelete do reldgio, dirigiu-se a loja da Reclamada, tendo sido ai

informado que a pulseira seria um material de desgaste e, nessa medida, ndo estaria coberta

pela garantia. Assim, teve de adquirir uma nova bracelete em pele para o relégio.

Posteriormente, em setembro de 2022 apercebeu-se que um dos ponteiros estava solto no

interior do mostrador. O Reclamante solicitou a intervencdao da Reclamada com vista a

reparacdo do bem ao abrigo da garantia legal.
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Neste contexto, o relégio foi enviado para analise, tendo o técnico concluido pela existéncia
de um mau uso do mesmo, que levou a que os pernes interiores do relégio se tenham
guebrado, descartando a existéncia de uma desconformidade. Neste sentido, foi emitido
um orgamento no valor de 7€ (sete euros) para repara¢do daquele. O Reclamante recusou
o orcamento, refutando a utilizacdo indevida do bem. Neste sentido, foi apresentada prova
testemunhal na pessoa da perita — ---- — que analisou o relégio.

Face ao hiato temporal que decorreu entre o surgimento do problema no funcionamento e
as tentativas de resolu¢do da questdo junto da Reclamada, o Reclamante veio, além da
resolucdo do contrato, peticionar uma indemnizacdo por danos patrimoniais e nao
patrimoniais no valor de 100€ (cem euros).

A Reclamada, por seu turno, fez-se representar pela sua Head of brand and product, a qual
esteve presente via Zoom. A Reclamada contestou, mantendo a invocacdo da existéncia de
uma utilizacdo incorreta do bem, que terd estado na origem dos danos. Nado foi possivel

conciliar a posicao das partes.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. De FAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacado junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) O Reclamante e a Reclamada celebraram um contrato de compra e venda de um
reldgio Timberland Henniker Il no dia 07.12.2020 (cf. flh. 3 dos autos);

b) O preco do bem adquirido pelo Reclamante foi de 179€ (cento e setenta e nove
euros) (cf. flh. 3 dos autos);

c¢) O bem adquirido destinava-se a utilizacdo do Reclamante (cf. declaragdes do

Reclamante);
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d) A Reclamada dedica-se a comercializacdo de produtos, entre os quais reldgios, de
modo profissional e com vista a obtencdo de lucro (cf. declaragGes de parte e facto
publico);

e) A bracelete original do reldgio comecou a apresentar danos, pelo que o Reclamante
se dirigiu a loja da Reclamada pedindo a substituicdo da mesma (cf. declara¢des das
partes);

f) A bracelete ndo foi substituida por ser considerado um bem de desgaste rapido (cf.
declaracGes das partes e flh. 1 dos autos);

g) O Reclamante adquiriu uma nova bracelete para o reldgio (cf. declaracGes das partes
e flh. 1 dos autos);

h) Em setembro de 2022, o relégio apresentou um ponteiro solto no seu interior, pelo
gue o Reclamante pediu a reparacdo do mesmo pela Reclamada (cf. declaracGes das
partes e flhs. 1, 6, 7 dos autos);

i) No parecer técnico emitido pelos servigos que operam as reparagoes dos reldgios
vendidos pela Reclamada, e apds analise técnica em oficina, ndo se considerou estar
perante uma desconformidade, mas, sim, face a danos resultantes ou decorrentes
de uma utilizacdo incorreta do bem (cf. flhs. 6 e 7 dos autos);

j) O reldgio tem os pernes interiores partidos (cf. flhs. 6 e 7 dos autos, bem como
fotografias apresentadas pelo perito durante a audiéncia de julgamento);

k) O reldgio tem mossas acentuadas na estrutura metdlica, localizadas entre a posicdo
das 10h e as 12h (e que coincidem com a zona em que se quebraram os pernes) bem
como varios riscos no mostrador (cf. flhs. 11, 16 e 17, bem como resultou da analise
do estado geral exterior do relégio em audiéncia de julgamento pela juiz-arbitro aqui
signataria);

[) Foi emitido um orcamento para reparacdo do bem tinha no valor de 7€ (sete euros),
o qual foi recusado pelo Reclamante (cf. declaracGes do Reclamante);

m) O resultado do parecer técnico foi comunicado ao Reclamante através de e-mail

datado de dia 27.10.2022 (cf. flhs. 1 e 20 dos autos);
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n) O reldgio foi devolvido ao consumidor no dia 04.11.2022, apds a loja ter pedido a
sua devolucdo sem reparacdo a oficina (cf. flhs. 1 e 7);

o) O Reclamante tomou banho com o reldgio no braco, pelo menos uma vez (cf.
declaragdes do Reclamante);

p) As mossas acentuadas na estrutura metadlica, localizadas entre a posicdo das 10h e
as 12h, resultaram do filho do Reclamante, por lapso, ter fechado o portdo da casa
do avb e entalado o pulso do Reclamante, atingindo o reldgio (cf. declaragbes do
Reclamante);

d) O reclamante suportou o custo de 10€ (dez euros) com os procedimentos de
resolucdo alternativa de litigios que iniciou junto do Centro de Arbitragem de
Conflitos de Consumo de Lisboa (cf. facto de que o Tribunal tem conhecimento pelo

seu exercicio de fungdes).

3.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacado junta aos autos, resultaram como nao

grovados, com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) Que o reldgio tenha sido de forma continua e reiterada sujeito a utilizacdo
anormal;

b) Que os materiais utilizados no reldgio sejam de ma qualidade ou inferior a
média;

c) Que exista um problema de producdo com este modelo de reldgio
Timberland Henniker II;

d) Que o reldgio ndo tenha sofrido nenhum tipo de incidente ou impacto;

e) Que a quebra dos pernes se tenha devido a um problema estrutural do

relégio;
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f) Que o Reclamante tenha despendido 100€ (cem euros) em deslocacbes e

custos relacionados com o presente litigio.

3.1.1 Motivagao

A conviccdo do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento. A
analise da prova produzida junto do tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticdo do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

A Reclamada ndo impugnou o facto de o ponteiro do reldgio se ter soltado, apenas diverge
guanto a origem do mesmo: vem alegar que estamos perante uma consequéncia derivada
de uma ma utilizacdo por parte do Reclamante. Assim, no que concerne ao facto nao
provado a), ndo foi demonstrado pela prova junta aos autos que tenha existido uma
utilizacdo anormal e reiterada do relégio por parte do Reclamante-consumidor: o énus
desta prova recaia na Reclamada, nos termos do artigo 3.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 67/2003,
de 8 de abril. Contudo, o préprio Reclamante admitiu que o relégio sustenta marcas e
mossas resultantes de o seu filho, sem querer, lhe ter entalado a mado e o pulso com um
portdo (o que fundamenta o facto ndo provado d]).

No entender do Tribunal, a apresentacdo do parecer do técnico, sobretudo quando
acompanhada de outros meios de prova (tal como fotografias, a titulo de exemplo, e
explicacdo dessas fotografias pela perita responsavel pela andlise) basta para ilidir a
presuncao de que a desconformidade ja existia a data da celebrac¢do do contrato de compra

e venda (o que fundamenta os factos ndo provados als. b), c), e]).
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No que concerne ao facto ndo provado f) — o qual sustenta o pedido indemnizatério do
Reclamante — ndo foi junta ao processo prova que permita concluir pela existéncia desses
mesmos danos. De acordo com o principio geral relativo a producdo de prova, consagrado
no artigo 342.2, n.2 1 do CCY, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado”. Entende o Tribunal que ndo foram juntos aos autos
elementos de prova que permitissem concluir que tal facto se tivesse como provado.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢do quanto a matéria considerada como

provada e n3o provada.

3.2. DE DIReITO
*

O Tribunal é competente para a resolucdo do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.9-2 da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econémico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediac¢ado
guando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, excecdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %

1 CcC - cadigo Civil.
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Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda (artigo
874.2 CC) de coisa moével (um reldgio da marca Timberland, modelo Henniker Il). Na
atualidade, a compra e venda para consumo é regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18
de outubro, sendo que este diploma determina no seu art. 53.2, n.2 1 que as suas
disposicOes se aplicam aos contratos celebrados apds a sua entrada em vigor. Nos termos
do art. 55.2 do mesmo Decreto-Lei, a sua vigéncia iniciou no dia 01.01.2022. Tendo o
negdcio juridico — compra e venda — de onde resulta o litigio sido celebrado a 07.12.2020, o
contrato de onde resulta o conflito que opd&e as partes foi celebrado antes da entrada em
vigor do Decreto-Lei n.2 84/2021, pelo que o regime juridico aplicavel ao litigio submetido
aapreciacdo do Tribunal é o Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril? (doravante Decreto-Lei).
Atendendo a que Reclamada vendedora é uma sociedade comercial (e que dado a
factualidade dada como provada configura um profissional para efeitos do Decreto-Lei®) e
gue o Reclamante comprador adquiriu o relégio para uma utilizacdo ndo profissional
(juridicamente qualifica-se como consumidor?®), encontramo-nos perante uma relacdo de
consumo, na modalidade de compra e venda para consumo.

De acordo com o disposto no referido Decreto-Lei, o vendedor tem o dever de entregar ao
consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda (cf. artigo 2.9,
n.2 1). Conforme dispde a al. d), do n.2 2 do artigo 2.2 do Decreto-Lei, os bens ndo serdo
conformes quando “[n]ao apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens
do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do
bem”. Assim sendo, de um reldgio espera-se que possa funcionar de modo a permitir ao seu

utilizador saber as horas (e no caso daquele modelo concreto também o dia do més).

2 Que transpde para a ordem juridica nacional a Directiva n.2 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de Maio, sobre certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela
relativas, e altera a Lei n.2 24/96, de 31 de Julho.

3 Cfr. artigo 1-B.2, al. c) do Decreto-Lei n.2 67/2003 “qualquer pessoa singular ou colectiva que, ao abrigo
de um contrato, vende bens de consumo no ambito da sua actividade profissional”.

4 Cfr. artigo 1 - B.2, al. a) do Decreto-Lei n.2 67/2003.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CENTRO de eco RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Ammscen | CONSUMO de

e ConFLITOS

eConsmo | | |SBOA

Nos termos do artigo 3.2, n.2 2 do Decreto-Lei, e considerando que estamos perante uma

coisa movel (cf. artigos 205.2 e 204.2 do CC), as faltas de conformidade que se manifestem

”s5

num prazo de dois anos presumem-se existentes ja nessa data”> (destaque nosso). Por

conseguinte, é a Reclamada que cabe provar que a desconformidade nao era ja existente a
data da compra e venda do relégio, cabendo ao Reclamante provar apenas o pressuposto
basilar de exercicio dos seus direitos: a desconformidade.

Neste contexto, conseguiu o Reclamante demonstrar que o relégio ndo funciona de forma
expectavel a um bem da sua natureza (cf. facto provado em h)]. Ademais, demonstrou
também que a desconformidade surgiu no decurso do prazo dos 24 (vinte e quatro) meses
a seguir a celebracdo do contrato de compra e venda (cf. facto provado em a) e h)].

A Reclamada, contudo, conseguiu, aos olhos do Tribunal, ilidir, nos termos do artigo 350.9,
n.2 2 CC, a presuncao constante do artigo 3.2, n.2 2 do Decreto-Lei. Para iludir a presuncao
nao bastava afirmar que o reldgio registava danos decorrentes de uma ma utilizacdo. Era
necessario que demonstrassem qual tinha sido a causa efetiva dessa degradacdo: o que
fizeram provando, através de testemunho oferecido pela perita, que os pernes interiores da
estrutura do relégio estavam partidos e o eixo do ecra deslocado em virtude de um embate
gue afetou a estabilidade do mecanismo interno do relégio. Quando questionada a perita,
pelo Tribunal sobre qual a origem da quebra dos pernes, a mesma referiu que bastaria um
embate violento ou uma “queda seca” [sic] que afetasse aquela zona do relégio. Ora, o
Reclamante admitiu (cf. factos k), p)] que o reldgio sofreu o embate de um portdo — ainda
gue por acidente — e que essa foi, precisamente, a origem das mossas exteriores do relégio
naquela drea concreta. O embate de um portdo, tal como havia sido previamente
demonstrado pela perita, coincide em intensidade [cf. factos j), k)] com o necessario para

guebrar os pernes interiores do relégio.

5 Salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de
conformidade.
8
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Em suma, se é certo que ndo se provou uma ma-utilizacdo sistematica e reiterada do reldgio,
o certo é que a prova produzida permitiu a Reclamada afastar a presuncdo que sobre si
recaia: tal embate era apto a produzir o dano que atualmente ainda se verifica no reldgio.
Entende, portanto, o Tribunal que, face a prova produzida, a desconformidade ndo se deve
ter por existente no momento da compra e venda.

Face a inexisténcia da desconformidade, o Decreto-Lei ndo atribui ao consumidor
mecanismos de reac¢do contra a Reclamada.

No gue aos danos patrimoniais e ndo patrimoniais invocados pelo Reclamante diz respeito,
deve o Tribunal guiar-se quanto a apreciacdo dos mesmos pelas regras gerais de apreciacao
do 6nus da prova constantes do artigo 342.2, n.2 1 do CC, nos termos do qual “1. [a]quele
gue invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.”.
Estando o Reclamante a invocar a responsabilidade civil contratual da Reclamada, temos
como requisitos cumulativos o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss. do CC. Analisemos as regras
do dnus da prova aplicadas ao caso concreto.

O Reclamante teria de ter procedido a prova do facto, da ilicitude, do dano e do nexo de
causalidade; a culpa esta presumida (cf. artigo 799.2, n.2 2 CC), cabendo, portanto, a
Reclamada demostrar que agiu sem culpa (quanto a aprecia¢do da culpa, cf. artigo 487.9,
n.2 2 CC).

De acordo com a prova junta aos autos, o Reclamante apenas conseguiu fazer prova desses
factos quanto aos custos com o processo de mediacdo e de arbitragem que correram junto
do CACCL (cf. alinea k) dos factos considerados provados). Contudo, inexiste a ilicitude: a
Reclamada comportou-se de forma licita, ndo merecendo, neste caso, o seu
comportamento qualquer censura do ordenamento juridico. Falhando um dos requisitos da
responsabilidade civil contratual, e atendendo a sua natureza cumulativa, ndo se pode
considerar que estejam preenchidos os requisitos para que proceda, nessa parte, o pedido

deduzido pelo Reclamante.
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4. DecisAo

Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamacdo e, em
consequéncia, absolve-se a reclamada do pedido relativo a devolucdo de 179€ (cento e
setenta e nove euros) relativos a resolucdo do contrato de compra e venda e de 100€ (cem

euros) relativos a danos sofridos pelo consumidor em virtude do presente litigio.
Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 279 € (duzentos e setenta e nove euros),
gue corresponde ao valor indicado pela Reclamante e que ndo mereceu oposicdo da

Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 2 de novembro de 2023.

A Juiz Arbitro

(Doutora Daniela Mirante)
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